LAV Onlus- Settore Vivisezione

Formazione attivisti - Scambio di e mail  tra utilizzatrice di animali e LAV

L’e-mail giunta alla LAV: 
Gentile Lega Anti Vivisezione, 

sono una ragazza di 2X anni, abito in provincia di XXX. 

Amo moltissimo gli animali, di ogni tipo, da sempre li considero piccoli e indifesi compagni di viaggio, e' raro vedermi uccidere una mosca, una cimice o un ragno che spesso abitano la mia casa vicina alla campagna .

Sono cresciuta con un cane che è morto quando avevo 16 anni, ora ho un nuovo fratellino cane e un nuovo gatto. 

 

Nonostante questo mio amore per gli animali, non riesco a considerarli al pari dei miei simili: se dovessi scegliere se salvare 10, 100, 1000 cani (e guardate che li amo davvero) o salvare un bambino non avrei dubbi su salvare il mio simile.  Alla base di questa scelta c'è un processo mentale istintivo di sopravvivenza e difesa della mia specie, giusto o sbagliato che sia, ma credo sia imprescindibile. 

Ora, la specie "uomo" ha certamente preso il sopravvento su tutte le altre, sull'ambiente invadendo e straziando il nostro mondo e creando incredibili danni agli ecosistemi e ai loro abitanti indifesi, e questo comportamento va certamente combattuto. 

Occorre pensare alla nostra coesistenza con animali e piante rispettando il pianeta come tale, o almeno cercando di non rovinarlo e preservarlo il più possibile.

 

Invece penso che ci siano cose che, non solo è impossibile frenare , ma anche stupido; ad esempio l'insaziabile curiosità dell'uomo. Senza di essa oggi il mondo sarebbe ancora al paleolitico e saremmo numericamente simili agli altri animali che abitavano il modo migliaia di anni fa.  

Invece l'uomo è curioso, studia, impara, comprende e passa l'informazione alla generazione successiva che può partire da lì e andare avanti. 

Ciò ha dato innumerevoli vantaggi alla specie umana rispetto a tutte le altre, soprattutto grazie alle scoperte scientifiche della biologia e della medicina.

 

Secondo me chi NON pensa che l'uomo valga di più di un animale deve per coerenza morire di infezione alla prima ferita, perchè se fa infezione deve sapere che la pomata che ci mette sopra deriva dalla penicillina e che l'esperimento che ha dimostrato i suoi effetti a metà del secolo scorso
 ha comportato la morte di un gruppo di ratti. 

era evitabile? certo, bastava usare delle persone... a voi la scelta!

 

Oppure se, chi vuole abolire l'uso di animali nella scienza, ha la moglie incinta...ci sono ospedali in Africa (ci sono stata e se volete posso darvi indicazioni utili) dove non usano sostanze testate sugli animali....buona fortuna!

 

Vi ricordate lo scandalo di quel farmaco antiemetico venduto negli anni '80
 che ha causato la nascita di migliaia di bambini focomelici? ebbene era stato dato alle donne gravide in quanto i test tossicologici di routine sulle topine gravide non aveva dato teratogenesi (generazione di mostri) nei topini nati. 

La sorpresa era che ciò non era valido per l'uomo!!! Aver fatto la prova sui conigli avrebbe dato l'esito riscontrato nell'uomo. Da allora il coniglio è un animale obbligatorio negli studi tossicologici che vengono fatti in fase preclinica per ogni farmaco. 

Avete qualche parente o amico focomelico? spero di no, ma se così fosse....

 

Uno scienziato vero, che ama la scienza e capisce l'importanza dell'esperimento che sta facendo farà di tutto per non far soffrire l'animale che viene da lui stesso ucciso per aumentare la conoscenza.

Ucciderli con rispetto può sembrare un ossimoro, ma la verità è che possiamo solo cercare di usarne il meno possibile, e fargli il meno male possibile, ma non possiamo farne a meno! 

Il perchè non possiamo farne a meno è perchè i dati ottenuti in vitro devono essere poi valutati e confermati in vivo nell'animale, altrimenti sono inutilizzabili, almeno per quanto riguarda le sostanze "serie" come i farmaci; per i cosmetici a volte non è così ma gli animali vengono utilizzati per le prove di tossicità. Se volete possono le persone, si accettano volontari.

 

Vedere tutti gli scienziati come un gruppo di cattivoni, pazzi, ed esaltati che se ne frega di tutto e di tutti pur di continuare le sue ricerche è davvero stupido e infantile!

Le università sono piene di gente seria, che ha studiato anni,che lavora più di otto ore al giorno per un salario da fame, e che si dispiace da morire di uccidere (non dico sacrificare perchè sembrerebbe che io voglia abbellire la cosa) tanti topi e ratti, ma crede così tanto nell'importanza di quello che chiude gli occhi e cerca di farlo meglio che può e continua a lavorare a testa bassa.

Senza questi "cattivoni" sul cui lavoro sputate facili accuse e slogan tante cure non esisterebbero, e VOI non dovreste usarle! La coerenza non è una mia opinione. Se potete usate i farmaci biologici o omeopatici, credo che per le malattie meno gravi possa essere una cosa utile usare prodotti alternativi ai farmaci tradizionali, ma quando il fantasma della malattia grave si fa vicino, sfido chiunque a rifiutare un farmaco che può salvare dalla propria sofferenza solo perchè è stato scoperto grazie a esperimenti sugli animali! 

 

L'importanza di tali esperimenti  è totalmente ignorata dai non addetti ai lavori, come credo siano tutti i sostenitori della LAV purtroppo! 

Come vorrei passarvi le mie conoscenze scientifiche per soli 10 minuti, credo che la LAV smetterebbe di battersi contro gli esperimenti con gli animali! 

 

Vi sostengo invece su molti altri fronti, direi tutti tranne l'alimentazione...in fondo siamo onnivori e anche i nostri avi cacciavano, perchè smettere di magiare carne?  comunque vorrei che gli animali da macello fossero trattati con maggior rispetto.

 

Se vi ho scritto è perchè credo che alla base della lotta all'uso degli animali in laboratorio ci sia una grandissima ignoranza. E comunque è una battaglia persa in partenza!

Dovreste a mio parere battervi per L'USO CONSAPEVOLE DEGLI ANIMALI IN LABORATORIO.

Infatti è vero che molti miei colleghi se ne fregano e ammazzano senza porsi tanti problemi e con poco rispetto le bestiole tanto preziose per la nostra causa e a me questa cosa dàmolto fastidio.

 

Un uso consapevole invece significa usare meno animali possibili mediante un'organizzazione intelligente degli esperimenti e con metodiche meno cruente o dolorose. QUESTO è realizzabile con l'ausilio di un esperto in materia!  QUESTA a mio parere è l'informazione da portare a tutti e la causa che si può vincere!!

 

Chi vi scrive ama molto gli animali e per lavoro a volte uccide ratti o topi. Non mi diverto, ma lo faccio perchè so che i miei risultati saranno un pezzettino del puzzle della conoscenza cui voglio contribuire e cerco di farlo con consapevolezza e onestà intellettuale.

 

Chi legge può cestinare questa mail, e ignorarla per continuare a combattere coi mulini a vento, ma io spero che chi legge cerchi di pensare e farsi venire qualche dubbio, anche perchè, non mi ricordo chi, ha giustamente detto che "solo chi è stolto non ha dubbi".

 

Grazie dell'attenzione 

In bocca al lupo per le vostre campagne (tranne una ovviamente)

 

 

Firmatoxxx 
dottoranda ammazzatopi che ama gli animali...non meno di voi!!!!

La risposta della LAV: 

Gentile xxxx,

grazie per la sua e mail. Ovviamente abbiamo punti di vista differenti, che le espongo facendo seguito alle sue interessanti osservazioni.

Premetto che, per ciò che concerne il concetto di “amore”, sebbene la cosa non sia ovviamente oggettiva, personalmente ritengo che sia nei confronti degli animali che di qualsiasi altro soggetto, a volte si possa far confusione tra il pietismo o la simpatia e l’amore vero e proprio. Amore significa rispetto e accettazione dell'altrui diversità a prescindere da nostri interessi e inclinazioni particolari. 

Venendo al contenuto della sua e mail, sottolineo che sull’aspetto scientifico dell’uso di animali a fini sperimentali, la riflessione non inizia oggi ma è datata tanto quanto il movimento antivivisezionista stesso. Infatti, sono felice di comunicarle che sono molti i ricercatori ed altri addetti ai lavori in  ambito biomedico contrari alla metodologia sperimentale di usare individui di una specie come modelli di un’altra. Chi le scrive, peraltro è una biologa, ex ricercatrice.

Il padre del movimento scientifico antivivisezionista in Italia, Pietro Croce, deceduto recentemente, ha per anni eseguito esperimenti su animali per giungere alla conclusione che non c’era giustificazione scientifica a ciò che faceva e di esempi ce ne sono molti altri. 

La LAV crede che si debba salvare sia il cane (o il topo) che il bambino, non l’uno o l’altro e cerca la strada per conciliare gli interessi umani e quelli non umani in ogni ambito, attraverso il dialogo con le istituzioni ed altri interessati coinvolti.  

 Ad esempio nel caso dei prodotti cosmetici, grazie alle campagne delle associazioni animaliste è stata fortemente incentivata la ricerca che ha portato e sta portando allo sviluppo di test alternativi, con vantaggi etici e scientifici. La LAV non si limita quindi  a dire “no”, bensì a cercare di promuovere soluzioni alternative.

La ricerca scientifica è una splendida attività umana e come tutte le attività umane, deve sottostare a delle limitazioni di tipo etico e giuridico. La LAV sostiene la ricerca scientifica, tranne quella piccola percentuale che viene eseguita su animali: secondo l’Istituto Superiore di Sanità infatti il 30% della ricerca biomedica (che a sua volta è solo una piccola percentuale di tutta la ricerca scientifica) viene eseguito su animali, il restante con altre metodologie. E’ pertanto fuorviante ritenere che la sperimentazione animale sia l’unico mezzo di acquisizione di conoscenze, anzi, è completamente errato. Tanto più se si guarda allo stato attuale delle cose: diverse legislazioni (la Direttiva sui cosmetici 2003/15, la recente regolamentazione REACH) hanno recepito il principio di sostituzione degli animali nei test di tossicità; poco più di un anno fa la Direzione Generale degli Industriali Europei ha creato una partnership con altri soggetti con il fine di incentivare il ricorso a metodi alternativi; negli ultimi anni ECVAM, European Centre for the Validation of Alternative Methods, organo ufficiale dell’Unione Europea, ha validato diversi test alternativi e molti altri sono i progetti di ricerca in corso per la completa sostituzione degli animali in ambito regolatorio.

D’altra parte questo nasce non solo dall’esigenza morale di sempre più parte della società civile, ma da precise esigenze tecnico-scientifiche. In ambito farmaceutico, infatti esiste l’imbarazzante problema che il 90% delle molecole testate in fase preclinica viene cestinato al momento dei test clinici a causa dell’inefficacia del principio o dei danni provocati nei volontari e non rilevati sugli animali (Technology review, 2004; British Medical Journal 2004 e 2006; The Scientist 2005; Nature, 2005; Journal of American Medical Association, 2006).

Queste recenti review dimostrano come i farmaci raggiungono gli scaffali delle farmacie, grazie ai test su volontari e malgrado i test su animali; e non sono stati condotti da sostenitori della LAV o di altre associazioni animaliste, bensì da ricercatori indipendenti.

Le considerazioni scientifiche valgono quindi sia che si tratti di un prodotto voluttuario, come un cosmetico, sia per un farmaco salvavita.

La LAV non è contraria alle industrie farmaceutiche o ai farmaci, piuttosto che ai vaccini o altri prodotti, ma solo ad uno dei metodi che ancora la legge richiede di utilizzare ma che, come già detto, si sta lavorando per sostituire. Sperimentare su animali è solo un paravento giuridico, non una garanzia scientifica, come dimostrano questi dati. E l’industria farmaceutica, questo ora lo tiene bene a mente.

Fortunatamente la biologia e la medicina hanno ottenuto progressi nonostante la sperimentazione animale: i raggi X, l’anestesia, la sepsi, solo per citare tre scoperte senza le quali la chirurgia sarebbe rimasta all’età della pietra, nulla devono alla sperimentazione animale (The story of surgery, Robert Richardson, 2004).

La penicillina stava per essere cestinata da Pasteur , perchè dopo i positivi risultati in vitro, le cavie morivano, tentò quindi sui ratti e andò bene; la stessa aspirina non è teratogena su ratto e uomo, ma lo è su altre specie di primati. Riguardo all’ormai obsoleto caso del Talidomide, oggi nessun farmaco subisce test sulle oltre dieci specie su cui venne testato l’antiemetico e tantomeno sul coniglio, usato raramente in ambito farmaceutico, se non, fino a pochi mesi fa, per la verifica della presenza di pirogeni
 nei controlli di produzione (test oggi sostituito da un test ufficialmente validato che fa uso di eritrociti umani). Se una molecola viene testata su 10 specie e solo su una fornisce risultati negativi,  prosegue nel suo iter sperimentale, non si ferma di certo. L’elenco sarebbe davvero troppo lungo, cito solo un altro dato emblematico: il 46% delle sostanze cancerogene per il topo non sono cancerogene per il ratto e viceversa (Di Carlo F.J.,1984), pur essendo specie filogeneticamente vicine. Il 46% è una probabilità molto vicina al 50%, quella che si avrebbe di ottenere testa o croce dal lancio di una moneta, figuriamoci estendere il calcolo delle probabilità ad una specie tanto differente come quella umana.

Impossibile elencare qui tutte le diversità tra specie che inevitabilmente inficiano nella valutazione di risk assessment
, con evidenti problemi sanitari. Negli stessi testi di tossicologia, la parte di estrapolazione dei dati ottenuti su animali all’uomo viene definita “arte”, e non scienza
....

Per fortuna, grazie alla curiosità e all’intelligenza umana che non si è fermata al dogma della sperimentazione animale (che come ogni dogma fa solo male alla scienza), sono stati sviluppati metodi di ricerca razionali e scientifici.

Al di là dei singoli casi citabili, il punto è la metodologia usata. La biologia e la medicina sono “orfane” di una metodologia sperimentale idonea a discipline che trattano lo studio di sistemi complessi come sono gli organismi viventi. Per questo, per molto tempo e ancora oggi, si è tentato di prendere in prestito il concetto di modello sperimentale della fisica sperimentale del XIX secolo
, ma con scarsi risultati. Ritenere una specie (sistema complesso non noto) il modello di un’ altra (diverso sistema complesso non noto) è infatti un assurdo. E i risultati si vedono. Oggi esistono tecnologie, come la bioinformatica, in grado di supplire a questa lacuna epistemologica (e didattica) delle bioscienze, passando da un approccio empirico a scatola chiusa ad uno razionale. 

Il problema è di tipo tecnico, non scientifico: non si può applicare la stessa procedura eseguita su animali su esseri umani per ragioni etiche (fortunatamente!), cosa che conferma anche lei quando chiede se per caso la LAV vorrebbe che venisse testato un farmaco direttamente su volontari! Ma immagino che questa sua sia solo una battuta. 

Da sempre, chi utilizza animali sostiene che non se ne possa fare a meno, come fosse un principio ineluttabile, un dogma. Se il metodo fosse così efficace, dubito che per questioni morali, si avrebbe o si ha intenzione di sostituirlo; ed invece tanti sono gli ambiti in cui gli animali non si usano più. Mentre c’è ancora chi continua a sostenere questo come fosse un disco rotto, la ricerca che vuole assicurare metodi di ricerca affidabili ed eticamente sostenibili, prosegue.

Ad esempio in ambito farmaceutico si ricorre oggi a DNA chip nell’ambito della farmacogenomica, a microcircuiti con cellule umane per gli studi di farmacocinetica e ADME
, nonché al microdosing e a modelli informatici, al fine di avere risultati affidabili minimizzando i rischi di effetti avversi per i volontari negli studi clinici e il consumatore finale.

Per ciò che riguarda l’alimentazione, la plasticità ecologica della specie umana ha fatto sì che nella sua storia e anche al giorno d’oggi ci siano tipologie disparate di stili alimentari: dai pressoché carnivori inuit ai totalmente vegetariani  uza del centro asia. I primi con un’età della vita media intorno ai 35 anni, dopo i quali contraggono malattie degenerative; i secondi con una vita media di oltre 90 e una eccezionale robustezza fisica. Sarà solo genetica? 

Non solo i nostri avi non erano tutti cacciatori, ma pensare di giustificare una nostra azione dicendo che i nostri antenati la facevano, mi sembra poco sensato: la maggior parte dei nostri avi ricorreva a sacrifici umani, molti al cannibalismo, infanticidi e stupri erano all’ordine del giorno...

Le più importanti associazioni di nutrizionisti al mondo indicano l’alimentazione vegetariana come salutare e protettiva nei confronti di molte patologie e adatta a tutte le età, ma non mi dilungo ulteriormente su questo aspetto.
Mi dispiace se avverte un’ accusa nei suoi confronti, ma mai nei nostri comunicati o in qualsiasi materiale troverà accuse di cattiveria, follia o quant’altro da parte della LAV nei confronti di chi difende la sperimentazione animale e/o vi fa ricorso.

Delle 3 R teorizzate da Russell e Burch, la LAV sostiene solo il replacement per tutte le ragioni che ho già esposto. Ci sono invece organizzazioni che sostengono anche il refinement ed il reducement.  

La LAV è ben felice di essere informata sulle sue conoscenze scientifiche, nel frattempo, sostenuta da migliaia di soci (tra cui molti ricercatori), prosegue la sua campagna contro la sperimentazione animale

grazie per averci contattato, cordiali saluti,

 

 

....
 

 

 

 

 

 

 

�Una svista: Pasteur condusse i suoi esperimenti nel XIX secolo





� In realtà il Talidomide venne commercializzato tra la fine degli anni ’50 e ’60.


� Prima di commercializzare un farmaco, ogni partita deve essere controllata per scongiurare la presenza di batteri.


� Valutazione del rischio di effetti dannosi di sostanze chimiche, richiesta dalla legge.


� Tossicologia, Casarett & Doulls, 2000.


� Ci si riferisce al fatto di considerare un animale non umano il modello sperimentale dell’uomo, pensandolo una sorta di “uomo semplificato”.


� L’acronimo sta per assorbimento, distribuzione, metabolismo, escrezione, aspetti che sono indagati nell fase di ricerca e sviluppo di un nuovo farmaco.
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